SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 455/2020-102

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEEGEGEGEEEEEEEEE
I BN BN D D N N B B  costipencho

JUDr. Ing. Lujzou Jurkovicovou, PhD., advokatkou, Domkarska 4, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 To 99/2017 zo 7. novembra 2017 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 To 99/2017 zo 7. novembra 2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, princip nulla poena sine lege podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 40 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 To 99/2017 zo 7. novembra 2017 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na osobnt slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .,ustava®),
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, principov nullum crimen sine lege
a nulla poena sine lege podl'a Cl. 49 Ustavy a principu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
a Cl. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru. Stazovatel’
navrhuje, aby ustavny suad vyslovil poruSenie uvedenych prav napadnutym uznesenim,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a napokon aby st'azovatel'ovi priznal
nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Vkonani pred vSeobecnymi sudmi bol staZovatel uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zakona
(d’alej len ,, Trestny zdkon*). Trest bol stazovatelovi vymerany podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty [ods. 2 pism. c)], pretoze podl'a pravneho nazoru vSeobecnych sudov bol skutok spachany
na osobe vysSieho veku, ¢im bol naplneny obsah pojmu chranena osoba [porovnaj § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona].

4. Skutok, za ktory bol stazovatel' odstideny, bol ustaleny tak (volny prepis skutkového deja,
pozn.), Ze staZzovatel, bezdomovec byvajici so svojou priatel’kou v zdhradnej chatke, sa pri hadke
neovladol a masivnym popolnikom opakovanymi tdermi do hlavy ubil priatelku na smrt.
Potom vzal zapalova¢, podpalil nim perinu, na ktorej priatelka po utoku bezvladne lezala
(nasledkom coho vznikol v chatke poziar), a odiSiel z chatky na dvor. Priatel’ka sled udalosti
nepreZila.

5. Vyznamné okolnosti spachania skutku spocivali v tom (opdt’ volny prepis, pozn.), Ze obaja
ucastnici hadky boli vyrazne pod vplyvom alkoholu a obaja mali pod vplyvom alkoholu tendenciu
k vysSej agresivite (napadali sa vzajomne). Pred poslednym c¢iastkovym ttokom stazovatel zviazal
poskodenej ruky, aby ho neskriabala.

6. Okolnosti predsudneho a stdneho Stadia konania boli také, Ze na miesto spachania skutku boli
privolani hasi¢i aj policia. Stazovatel’ sa vo faze pripravného konania k spachaniu celého skutku
najskor priznal (vypoved zo 4. mdja 2016), ¢o ale uz aj v rdmci pripravného konania (vypoved’
zo 6. jula 2016) modifikoval a zacal popierat’ a svoju vinu spochybnil aj pred suidom. V konani
pred sidom si na rozhodujliice okolnosti hadky (ako ich detailne popisal v pripravnom konani)



uz vobec nespomenul a uviedol, ze ku skutku v Casti, ktora sa tykala zapalenia priatel’kinho tela
(resp. periny), sa priznal len pod tlakom vySetrovatelov.

7. Stazovatel pan |l poskytoval orgdnom ¢innym v trestnom konani v pripravnom konani
vSetku potrebnu sucinnost’, pricom vec spela k uzavretiu dohody o vine a treste s prokuratorom,
k comu napokon nedoslo. Stazovatel sa teda vysetrovatel'mi a vo veci konajicou prokuratorkou citi
byt’ oklamany, pretoze mu za priznanie slibili dohodu o vine a treste, co by preitho vo vysledku
mohlo znamenat’ az o tretinu nizsi trest, a prokuratorka napokon dohodu o vine a treste uzavriet’
odmietla (presnejsie povedané nenavrhla).

8. Pokial ide o zavinenie tykajuce sa spachania skutku, stazovatel bol uznany vinnym
z nepriameho umyslu podl'a § 15 pism. b) Trestného zakona (teda vedel, aké nasledky moze svojim
konanim spdsobit’, a pre pripad, Ze nastand, bol s nimi uzrozumeny).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ sa s verdiktom vSeobecnych sudov nevie stotoznit. Povazuje ho za nespravodlivy.
Je presvedéeny o tom, Ze poskodena (v zmysle ziverov znaleckého skiimania) zomrela
az na nasledky poziaru (ktory vznikol bez jeho pri¢inenia), pricom sucasne tvrdi, ze bol
pod vyraznym vplyvom alkoholu. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti formuluje viacero
namietok voc€i procesnym postupom sudov, pricom akcentuje nedostatky v dokazovani
(nevykonanie potrebnych vysluchov) anamieta odstdenie vyluéne na zaklade jeho vlastnej
vypovede z pripravného konania, ktorl nasledne opakovane zmenil a poprel.

10. Stazovatel’ nerozumie a od sidov pozaduje zodpovedanie otazky, preco je sideny za vrazdu
s imyslom, kedze poSkodenu miloval a nemal dovod ju zavrazdit. Tvrdi, Ze vySetrovatelom
sa k spachaniu skutku priznal len preto, lebo mu slubili dohodu o vine a treste
(ndmietka nezdkonného dokazu), ku ktorej prokurdtorka nepristapila bezdovodne (a dodava,
7e bez jeho spoluprace by vec dodnes nemusela byt uzavreta). Dalej namieta, Ze vo veci nebol
vykonany dokaz (vysluch vysetrovatel'a), ktory na preukédzanie tejto okolnosti navrhoval. Spachanie
skutku, ktoré pri vypovediach v pripravnom konani podrobne popisal, vychddzalo z toho,
¢o si (teoreticky) myslel, ze sa mohlo stat’, priCom to podla jeho postoja neopisuje objektivnu
realitu.

11. Vo veci podl'a nazoru staZovatela neexistuje iny priamy dokaz, nez je jeho (nezdkonnd)
vypoved z pripravného konania. Znalecké skumanie nevylic¢ilo ndhodni manipuldciu s ohniom,
pre ktort sved¢ili okolnosti (svietenie si v chatke svie¢kou). Co sa stalo na mieste spachania skutku
(horiaca sviecka, perina, silné opojenie alkoholom), teda ostalo sporné. Stazovatel’ d’alej namieta,
ze v predpripravnom konani nemal pri vypovedi ako zadrzand osoba advokata a ze sudy



si z jeho vypovede vyberali to, ¢o sa im do odévodneni odsudzujucich rozhodnuti hodilo (ndmietka
prava na obhajobu). Je presvedéeny o tom, ze vo veci konajicim sudcom naitho bolo nahliadané
ako na (aj tak) uz ,,degradovanu* osobnost’, dlhodobo pozivajucu alkohol, a z toho dovodu mu bol
laxne ulozeny drakonicky trest. Tieto skutoCnosti v obrane zhmotnuje do namietky zaujatosti
vo veci konajuceho sudcu, k comu priddva postreh, Ze sudca mu uz na predbeznom prejednani
obzaloby predpovedal vysku trestu, ktora mu bola napokon aj vymerana.

12. Z vz popisanych namietok stazovatel' odvodzuje zaver o pochybnej vine a indikuje potreby
aplikacie zasady in dubio pro reo. Rovnako namieta aj vyrok o treste, ktory ho predurcuje
na 22 a polro¢ny trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
ktory povazuje za hrubo neprimerany. Vy¢ita si naivitu ¢i nemiestnu dobra volu, ktord mala byt
zneuzita orgdnmi Cinnymi v trestnom konani v jeho neprospech, pretoze do pravnej kvalifikacie
skutku a rozsahu zavinenia boli (na zaklade nekladenia odporu) pojaté okolnosti nepokryté stavom
jeho mysle.

13. V tejto suvislosti stazovatel' prilozil k svojej Ustavnej staznosti aj odsudzujlci rozsudok
okresn¢ho sudu, kde na strane 5 k Casti ,, Na vyzvu prokuratorky, aby sa vyjadril k precitanému
obzalovany wviedol, Ze to vSetko vydedukoval, Ze poSkodenu udrel popolnikom, ked sa policajti
rozpravali a hovorili, Ze ju musel udriet’ viackrat, ze mala roztrieskanu hlavu, tak preto povedal,
Ze popolnikom a preto povedal, ze do hlavy, vypoved’ necital, precital ju vysetrovatel, bez okuliarov
nic neprecita, ale co sa tyka toho co tam bolo, tak vedel zZe ide na dohodu a Ze sa ma drzat toho,
¢o je tam raz napisané, chcel mat pokoj. Na otazky obhajkyne, ako si vysvetluje ten poziar,
ako doslo k zapdleniu, obzalovany uviedol, Ze vedla postele bol stolik, prave tam, kde mal vzniknut
poziar. Na tom stoliku bola sviecka a ked’' sa s poskodenou natahoval, tak ta sviecka mohla spadnut
a zapalit. On si to vobec nevsimol, vsimol si len plamene v okne, ked bol pred tou chatkou.
S poskodenou mal velmi dobry vztah, ked sa aj hadali, tak ja jej povedal Ze “hovor si co chces, ja
dopisal nasledovny komentar: ,, Bol som oklamany vysetrovatelmi o DOHODE. "

ta aj tak lubim*. “
II1.
Postup v konani

14. Namietané  poruSenie prav  stazovatela je dosledkom rozhodovacej  Cinnosti
Okresného sudu Bratislava 1 v rozsudku €. k. 2 Tk 4/2016 zo 17. jula 2017, Krajského sudu
v Bratislave vuzneseni ¢. k. 3 To 99/2017 zo 7. novembra 2017 (napadnuté uznesenie)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni €. k. 3 Tdo 42/2018 z 26. septembra 2018.

15. V rozhodnuti o prijati veci na d’aliie konanie (IIl. US 455/2020 z 24. novembra 2020) bola vec
vo vztahu k povodne napadnutému rozsudku okresného sidu odmietnutd z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie, vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti a prejednanie veci bolo ustavnym sudom obmedzené aj v rozsahu prav,
ktorych porusenie stazovatel’ namieta, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti niektorych namietok.



Dalsi procesny postup bol preto zamerany na prejednanie rozsahu prav uvedenych v bode 1
tohto nalezu.

16. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil Gstavnu staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril pripisom ¢. k. 1 Spr V 658/2020
z 30. decembra 2020. K veci uviedol, Ze odvolaci sid sa s okolnostou zalozenia poziaru
ajej vyznamom z hladiska smrti poSkodenej vysporiadal na stranach 12 — 13 napadnutého
uznesenia a o otazke vplyvu okolnosti vysSieho veku poskodenej na uloZenie trestu na stranach
19 — 20 napadnutého uznesenia.

18. Krajsky sud v tomto smere odkazuje na cast odovodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej konkrétne usudzuje, ze z vedomosti stazovatel'a o veku poskodenej bolo mozné odvodit’
predpoklad slabSej fyzickej dispozicie vyplyvajici z jej vySSieho veku, a ten bol stcastou
rozhodnutia st'azovatel'a dopustit’ sa néasilného konania. Hoci neSlo o hlavny motivacny faktor,
tato skutocnost’ zohrala rolu pri konani minimalne z pohl'adu uzrozumenia spachat’ trestny Cin.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

19. Stazovatel’ sa k vyjadreniu krajského sudu nevyjadril. Bez pradvneho zastlipenia dorucil
ustavnému sudu podania z 8. januara 2021, 19. janudra 2021 a 4. marca 2021, v ktorych opakuje
argumenty z Ustavnej staznosti a vyjadruje nazor na stav justicie v republike.

20. Ked'ze argumentécia ucastnikov konania bola, ¢o sa tyka dovodov vycerpand, Ustavny sud
podla § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil od konania ustneho pojednévania vo veci samej,
pretoZe od neho nebolo mozné ocakévat jej d’alSie objasnenie.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Uz v uvode tustavnopravneho posudenia podanej Ustavnej staznosti ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ jednoznacne nie je osobou, ktora by mala byt spolo¢enskym vzorom a etalonom
spravodlivosti, pricom tendencia pachat’ trestn Cinnost' je v jeho pripade zrejma. Uvedeny
predpoklad vSak neznamena a nemdze znamenat, ze sa na neho nevztahuju vsetky procesné
Standardy a garancie, ktoré trestny proces pontika a ktoré st Standardne dodrziavané. St'aZzovatel’ bol
odsudeny za obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy. Vstup tGstavného sudu do tak zasadné¢ho rozhodnutia,
ktoré v rdmci vSeobecného sudnictva preslo tromi stupfiami, si vyzaduje mimoriadne okolnosti veci,
ako aj zasah do namietanych referenénych noriem tstavnej relevancie. Ustavny sud si v zaujme



podrobného prestudovania priebehu trestného stihania st'azovatel’a zabezpecil kompletny sudny spis
a oboznamil sa s dokazmi produkovanymi od pripravného az po dovolacie konanie.

22. Ustavny sud spravidla nepreskiimava, &i v konani pred vieobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
V tomto zmysle ustavny sud nie je sidom konajicim v zdkladnom konani. Aj napriek tomu vSak
ustavny sud do rozhodnuti vSeobecnych stdov vstupuje v pripadoch, ked’ tymito rozhodnutiami
doslo k zasahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, Ze interpretacia ¢i aplikacia
zakonného prava nereSpektuje podstatu Gstavnych principov.

23. Ustavny sd si uvedomuje, Ze aj v pripade, ak indikuje v ramci napadanych konani a rozhodnuti
Ciastkové porusSenia prava, nemusi ist pri ¢iastkovom nahlade o porusenia, ktoré budii mat
ustavny rozmer. Su vSak konania, kde je dolezita tzv. alchymia synergie. Ak sa spoji viacero
¢iastkovych poruseni v ramcei kl'aicovych postupov v konani, cely proces moze byt napadnuty vadou
protiustavnosti. Za kazdych okolnosti plati, ze jednym z vyznamnych zdujmov §tatu je odhalovanie
trestnej Cinnosti. Kazdy trestny ¢in, ktory ostane nepotrestany, a kazdé stihanie, ktoré nendjde
vyustenie v odhaleni pachatela, st neziaduce. Na druhej strane nie je rovnako Ziaduce, ked’ v rdmci
sudneho konania pochybnosti o pachatel’'ovi prehliadneme len preto, aby vec neostala bez odsudenia
konkrétnej entity.

24. Zaujimavost’ posudzovanej kauzy stoji prave na tom, ze synergicky sa podarilo systému odsudit’
pachatela, ktory vSak v kl'uCovych momentoch asistoval S§tatu presne tym spdsobom,
ako bolo potrebné. Doslo teda k nepriamemu dovedeniu pachatel’a k tomu, ¢o je ziaduce v pravnom
Staite, t. j. kodstdeniu pachatela. Ostalo vSak niekol’ko ustavne relevantnych
otaznikov, ¢i $tat k trestnej ¢innosti priradil aj pachatel’a spravneho.

IV.1. K nezvratnej sebainkriminacii prvotnou vypoved’ou:

25. Stazovatel’, ktory je bezdomovcom, sedel v Soku vedl'a chatky a tam pritomnym zachranarom
sa snazil v alkoholovom opojeni popisat svoje spomienky na ostatné hodiny. Nasledne
sa absolvovalo niekol’ko operativnych preverovani a pre vec dva kl'uicové vysluchy st'azovatela.
Ako uz bolo naznacené, stazovatel sjeho druzkou (a d’alSimi zndmymi) vecer pred tragickou
udalostou nemalo popijali. Dychova skuska || BBl bola v den jeho prvého vysluchu
4. mdja 2016 o 14.35 h svysledkom 0,68 mg/l (1,42 promile) alkoholu v krvi, o14.57 h
s vysledkom 0,64 mg/l (1,33 promile) alkoholu v krvi, o 18.04 h svysledkom 0,34 mg/l
(0,71 promile) alkoholu v krvi a 0 21.09 h s vysledkom 0,09 mg/1 (0,19 promile) alkoholu v krvi.

26. Pri prvom vysluchu 4. méja 2016, ktory sa zacal 21.45 h, v pozicii podozrivého stazovatel
vel'mi podrobne vypovedal bez pritomnosti obhajcu, pricom za jednu hodinu vysluchu (vysluch
sa podl'a zapisnice z ukonu skoncil o0 22.45 h) dokazal stazovatel' vyprodukovat’ prostrednictvom
monologickej casti vysluchu tri strany suvislo pisaného textu ajeden apol strany odpovedi
na otazky. Ustavny sud zaujalo, Ze v ramci svojho monolégu stazovatel’ iniciativne ku kazdému



faktu sdm uvadzal pocetné detaily. Napriklad o jeho navrate do chatky 3. maja o 10.00 h doobeda
stazovatel’ v rdmci svojho monolégu uviedol ,,... v chatke okrem |} bol este jeden chlap, povedala
mi Ze je to jej kamarat. Predstavila mi ho ako |} mal okolo 50 rokov, vysoky ako ja, asi 168 cm,
Stihly bol, ani tisty, ani chudy, mal cCierne viasy kratke, oblecené mal modré rifle, mal koselu nejaku
s dlhym rukavom, farbu si uz nepamdtam, obuté neviem co mal*. Zéapisnica o vysluchu podozrivého
evokuje vel'mi vel’kll vyreCnost’ a intelektudlnu vyspelost’ stazovatel’a, ktory aj napriek velkému
mnozstvu alkoholu dokazal popisat’ kazdy detail svojho pohybu a spravania v osudny den.
Popisoval presné Ccisla vozidiel mestskej hromadnej dopravy (trolejbus 203, autobus 63),
ktorymi chodil a kde vystupoval, kol'ko stupniové pivo pil (,, Najprv sme si tam dali pivo v kréme
Slamena buda, dali sme si obaja po pive 10 stupriovom ), objemové miery nadob a znacky
alkoholu, ktoré nakupoval (;, sedemdecovii vodku Extra jemnu zn. Tesco a pivo Kelt v gumenej flasi
L5LY).

27. Vramci stdneho konania vSak bol sucasne spracovany znalecky posudok ¢&. 8/2016
PhDr. Vlastou Kurucovou (odbor psycholégie, odvetvie klinickd psychologia dospelych),
ktory o stazovatel'ovi v zaveroch uvédza: ,, Pri testovom vysetreni zistujeme aktudlnu intelektovu
uroven v spodnom pasme populacného priemeru so slabsie rozvinutou nazornou zloZkou a znakmi
paricialnej deterioracie... Podpriemerne su rozvinuté jazykovy cit, logické uvaZovanie a celkovo
socialna inteligencia... 'V klinickopsychologickom ndleze a vysledkoch psychodiagnostického
wySetrenia obvineného sa manifestujii znaky, ktoré napliajii diagnosticky obraz abnormne
Strukturovanej osobnosti s ustalenym vyvojom, s rysmi emocnej lability, egocentricky zameranu
so sklonom k zvysenej iritabilite, dissocialnym vyvojom, a celkovou depravaciou v moralnej
a socidlnej oblasti, co splita kritéria pre diagnostikovanie poruchy osobnosti.” Zjednodusene
sa dd povedat, Ze znalec zistil ustaZovatela mizerni rozumovi vyspelost, ktord bola
v posudzovanej veci umocnend alkoholovym opojenim. V tomto kontexte monologicka cast
jeho vypovede, ako ju zachytil vySetrovatel’, vyvolava viac nez pochybnosti o jej autenticite.

28. Stazovatel’, ktorého charakterizuje citovany popis psychologa, nasledne vypovedal na d’al$i den
(5. maja 2016) opidtovne, no tentoraz uz za pritomnosti ustanovenej obhajkyne. Kedze islo o pripad
povinnej obhajoby a staZovatel' si obhajcu sdm nezvolil, bol mu §titom ex offo ustanoveny.
Ustavny sud zaujal text tejto d’alsej vypovede, ktora je vo svojej podstate identicka ako vypoved
z predoslého dna. Uvedené znie na prvy pohl'ad logicky, no pri jej detailnom skiimani ako celok
vykazuje jednu zasadnu zvlaStnost. Ked ustavny sud urobil porovnanie monologickych casti
vypovede pana [l po jednotlivych odsekoch, dospel k tomu, ze si aj chronologicky identické.
Dokonca, ze v konkrétnych odsekoch stazovatel' uviedol vzdy niekolko identickych detailov,
ktoré prima facie neboli nevyhnutné a pokojne ich mohol opomentt’.

29. Konkrétne v 1. odseku vypovede podozrivého a v sekcii ,,K osobe“ vo vypovedi obvineného
st uvedené tieto rovnaké detaily: Pan ] navstevoval zékladnt Skolu |l bo! stihany
za kradeze, pricom akcentuje jedno stihanie za ubliZzenie na zdravi. V oboch vypovediach
je identicky zdoraznené, Ze naposledy ho pustili z vykonu trestu 10. aprila 2016 a mal zdkaz vstupu



do M - porusil ho. Dalej v 2. odseku vypovede podozrivého av 1. odseku sekcie
»Ku skutku* vo vypovedi obvineného sa zhodne uvadza: Stazovatel' sa zobudil o0 6.15 h réano,
stazovatel’ identicky zdoraziiuje, ze zahradna chatka je na |l na ulici [l ako aj to,
7e jeniekde vponuke na prengjom. Dalej zhodne uvadza, Ze robil na stavbe
v - konecnej zastavke trolejbusu €. 204. Bez jasného suvisu v oboch
vypovediach stazovatel zdoraznuje, ze S|l zil a sexualne. 3. odsek vypovede
podozrivého /do momentu odchodu il 2l 2 2. odsek sekcie ,,Ku skutku“ vo vypovedi
obvineného zhodne chronologicky obsahuju tieto detaily: Stazovatel’ si rano spravil kdvu a vodu
si prihrial na plynovom vari¢i. Siel na ndkup a od il dostal 5 eur a mal kipit' pedivo, mlieko
a pivo (vypocet bol identicky uvedeny). Nastlpil do trolejbusu na zastavke |l V oboch
vypovediach pan [l takmer identicky popisuje detaily pri osobe il (okolo 50 rokov,
asi 168/170 cm, ani tlsty, ani chudy, Cierne kratke vlasy, modré rifle, kosel'a s dlhym rukavom,
farbu si uz nepamétal, nevedel, ¢o mal obuté) a osobe [l (ciginka, ma Ccierne vlasy,
okolo 40 rokov, byva v | . cvcdc! presne kde). Ked’ vSetko vypili, iSli s ||l
na pivo do reStauricie Slamena buda, pricom zhodne bezdévodne akcentuje, ze i§lo o 10-stupnoveé
pivo. 3. odsek vypovede podozrivého /po odchode |l s B 2 2., resp. 3. odsek sekcie
»Ku skutku“ vo vypovedi obvineného sa zhoduju v nasledovnom: Stazovatel zdoraziluje,
ze sa narobil pri dreve, popolnik chytil do lavej ruky, priCom osobitne zhodne sam od seba
akcentuje, ze je lavdk asedi aj popis popolnika, ktory opisuje ako masivnejsi (hrubé sklo)
a Zltobiely. Rovnako na totoznom mieste zdorazituje v ramci svojho monolégu aj napriklad to,
Zze ho | poSkriabala pri l'avom oku. V ramci udalosti po poziari akcentuje znacku svojho
mobilného telefébnu (Samsung) a to, ze volal 112, pricom uvadza detail, Ze prichod pohrebného
vozu po [l mu povedala Zena (,policajtka®). Nasledne do detailu rovnako popisuje
aj svoje oblecenie, ked mu najprv suseda | dala 35 eur, na | T
v . (tento nezvykly pojem pouziva v oboch vypovediach na rovnakom mieste) si kupil
bundu arifle, pricom topanky si nekupoval a mikinu mal od susedy. Svoje povodné oblecenie
(¢ierne rifle a bledohnedi mikinu) hodil do betonovej skruze, pricom identicky teritorialne
zdovodnuje, ze to bolo za | TGN V 7 crc uvadza, Zze mal
pri sebe psa (,,¢ierneho bastarda®), ktorého chcel dat’ do utulku, ale Sofér v autobuse €. 63
ho z neho vyhodil, lebo pes nemal ndhubok.

30. Ustavny sad si uvedomuje, e takto detailnd analyza dokazného prostriedku
nie je v rozhodnutiach ustavného sidu Standardom, no v posudzovanej veci k nej bolo potrebné
pristipit’. Z napadaného rozhodnutia vyplyva, ze prave sebainkriminujuca vypoved’ z pripravného
konania je totiz kI'icovym dokazom, na ktorom stoji odstidenie staZzovatel'a. Z hl'adiska procesného
ustavny sud uznava, ze vypoved bola realizovana za pritomnosti obhajcu, no beruc do uvahy
komparaciu v predchadzajicom bode otvara otazka efektivity obhajoby, Specidlne v pripadoch
ustanovenej obhajoby. V zmysle advokatskych predpisov nemodze obhajca Ziadnym sposobom
zvyhodnovat (a ani znevyhodiiovat’) ktoréhokol'vek zo svojich klientov bez ohl'adu na typ pravneho



vztahu medzi nim a klientom. Ustavnému stdu je zrejmé, Ze obhajca klientovi poskytuje pravne
rady, oboznami obvineného s jeho pravami, medzi ktoré patri aj pravo nevypovedat. Vysledkom
pravnej rady by malo byt aj odporucanie, aka procesna taktika sa v danom S$tadiu konania zda byt
najvhodnejsia.

31. Ambiciou ustavného sudu nie je stazovat organom Cinnym v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK®) ich pracu, no su¢asne si oni svoju pricu nemdzu bezddvodne ulah¢ovat.
Je bezné, ked std alebo OCTK v zaujme &istoty protokolacie preformuluje (bez zmeny vyznamu)
vetu z vypovede, no podmienkou tohto postupu je zdkaz straty autenticity daného ukonu.
Zjednodusene povedané, vypoved osoby so zakladnym vzdelanim alebo niz§im IQ nemdze
vyznievat ako vypoved akademika. Prave chaotickost, mierne nezrovnalosti a pouzivanie
nedokonalého jazyka je Castokrat tym, co vzbudzuje potrebnt doveru a posiliiuje dojem o potrebnej
legalite realizovaného tkonu trestného konania.

32. Jednou z kI'ai€ovych vyhrad stazovatela je slub OCTK, Ze dojde k uzavretiu dohody o vine
atreste. Prave tymto zdovodioval stazovatel ochotu spolupracovat, pri€om neuzavretie takejto
dohody povazoval za zradu a I'stivé konanie zo strany prokuratiry. Jednym z rizik dohodovacieho
konania z kriminologického hladiska je ,hladanie pachatela pre trestny ¢in“, ked’ inStalovanie
recidivistu do pozicie pachatela (idedlne takého, ktory prave vykonava trest odnatia slobody
a v pripade nového skutku je pravdepodobné napriklad malé navySenie trestu alebo upustenie
od potrestania) je obojstranne vyhodnd situacia. OCTK vyriesili pripad a pachatel so zlym
kriminologickym profilom si je vedomy, Ze by mu aj tak nik neuveril, tak radSej prijme d’alsi trest
za skutok, ktory ani nemusel spachat’. Ustavny stid netvrdi, Ze o takiito situaciu muselo nevyhnutne
ist v sidnej veci, no stazovatel je bezpochyby typologicky vhodny kandidat na uvedent tivahu.

33. Podla  Gstavného sudu je  ustavne  neakceptovatelné¢, ked  sa  priosobe
z akejkol'vek marginalizovanej komunity (nidrodnostna alebo etnickd menSina, cudzinec, azylant
apod.) zneuzije jej vzdelanostny (nedokoncend Skola, neovladanie jazyka) alebo socidlny
nedostatok (bezdomovectvo, nevyrieSena bytova otazka, minulé odsudenie) a z prezumpcie neviny
sa stane prezumpcia viny. Nasledne najma pri osobach, kde pobyt vo vykone trestu odiiatia slobody
vzhl'adom na ich historické aempirické sktsenosti nepdsobi nijak odstrasujico,
je istym zjednodusenim pristipit’ k dohode na priznani vymenou za nizky trest. Nie je teda mozné
za ziadnych okolnosti vyuZzivat slaboduchost’ obvineného pre ucely dosiahnutia Ziaduceho
vysledku.

34. Ustavny std si v§imol, Ze v konani bolo viacero podpornych dékazov, ktoré svedgili v prospech
tvrdenia st'azovatel'a a rozptylovali tedriu o iom ako péachatelovi. Napriklad na strane 5 rozsudku
Okresného sudu Bratislava I zo 17. jula 2017 sestra poSkodene; | vvidza,
ze v den skutku sestre telefonovala a t4 bola vel'mi opita, bol tam hluk a hovor ukoncila. Stcasne
uviedla, Ze sestra jej nikdy nepovedala, ze by ju obzalovany fyzicky napadol. Na strane 6
identického rozsudku je zachytena vypoved svedkyne || S ktorda ma rodinny dom



oproti chatke, ¢o zhorela, a uviedla, ze tesili sa, ze tam bol, lebo to bol slusny a pracovity clovek.
Konkrétne uviedla: ,, Poskodenti poznala asi 20 rokov a za tu dobu sa v chatke vystriedalo dost’ ludi
a neboli to ludia, s ktorymi by sa chcela stretavat. Ked' do chatky prisiel obzalovany, vsetkym
odlahlo, pretoze obZalovany sa o poskodenu stara a staral sa aj o okolie, o jedlo, byvanie, kurenie.
Bol spolahlivy, vedel pracovat, bol zodpovedny a cela rodina svedkyne volala obzalovaného -
slusny clovek. Na dalsie otazky obhajkyne svedkyna uviedla, Ze ju prekvapilo, Ze v dobe skutku
mal byt obzalovany pod vplyvom alkoholu, pretoze ona sama ho za dva roky videla pod vplyvom
alkoholu mozno dvakrat. Obzalovanému vypomahali hlavne materialne, zakupenim dreva, dodali
im jedlo a tiez mensie financné sumy ako odmenu za vypomoc obzalovaného. Obzalovany sa nikdy
nechoval agresivne, z jeho strany nepocula Ziadne hrubé slovo, dokonca aj ked bol obzalovany
vo vykone trestu odnatia slobody, pisal poskodenej milé listy, ktoré ale adresoval cez svedkynu,
aby uSetril, pretoze ak napisal svedkyni, v obalke bol aj list pre poskodenu. Asi tri dni pred skutkom
bol obzalovany nateseny, ze zdedil pri | rejaky domcek, kde sa s poskodenou chcel

Y

nastahovat a tam Zit,

35. Rovnako je vhodné poukdzat aj na zévery znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych
analyz CES: . kdc i 2. bola analyzovand vzorka negistot
spod nechtov stazovatel'a zaistenych ako stopa ¢. E-2, ktoré boli porovnané s DNA profilom
poskodene; | zaistenych ako stopa ¢. A-6. V bode 12 zaverov znaleckého posudku
sa kongtatuje, ¢ nejde o zhodné DNA profily. Ustavny sid teda zaznamenal, Ze ani nepriamo
nebola verifikovana ucast staZovatela na zépase s poSkodenou (Co naruSuje dokaznu ret'az).
Rovnako je taktieZ potrebné vnimat’ aj parcidlne poruSenie principu in dubio pro reo v stvislosti
s kon$tatovanim v rozsudku prvostupiiového sudu: ,, Vypovede svedkov navrhnutych tak obZalobou,
ako i obhajobou k zisteniu a ustaleniu samotného priebehu skutku neboli pouZitelné, pretoze vsetci
svedkovia este pred skutkom odisli a k skutku samotnému sa nevyjadrili. “ Inak povedané, samotny
skutok mal sud preukdzany len spornou vypovedou z pripravného konania.

36. Ako uz bolo uvedené, ulohou ustavného sudu je hladiet na vSetky procesy vratane
tych trestnych komplexne. PorusSenie zékladnych préav v stlade s konStantnou judikaturou
ustavného suidu musi mat’ na ucely zaveru o poruseni referencnych noriem nielen relevanciu,
ale aj intenzitu. Ustavny sud si podrobne prestudoval spisovy material tykajici sa vedeného procesu
so stazovatelom a dospel k zaveru, Ze jeho Ustavné prava porusSené boli. Vypoved stazovatela
realizovand za pritomnosti ustanoveného obhajcu po vzneseni obvinenia sa prima facie javi
ako nezvratnd. VsSetko sa vSak zacalo jeho operativhou vypovedou vedla tlejicej chatky,
ked bol stazovatel' preukazatelne pod vplyvom alkoholu. Nasledne OCTK tesne po klesnuti
hladiny alkoholu v dychu realizovali podrobny vysluch st'azovatela, ktory bol nasledne opakovany
aj zapritomnosti ustanovenej advokatky. Zo spisu vSak vyplyva, Ze jeho opakovanie
bola len formalita, ked’ze realne islo len o jeho skopirovanie v ramci spisu. Ustavny std povazuje
za potrebné, aby sa vSeobecné sudy viac zaoberali vyhodnotenim doveryhodnosti vypovedi
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z pripravného konania, kedze, sledujiic zavery znalca o psychickej vyspelosti stazovatela,
vypovede zjavne vyvoldvaji otazniky v rovine ich dokaznej hodnoty a v spojeni s nedostatocnymi
odpoved’ami vyznievaju aj Gstavnopravne problematicky.

37. Bolo by problematické, ak by iSlo o nosny dokaz viny stazovatel'a. Vystup z monologickej Casti
vypovede stazovatela je tak uhladny a syntakticky Ccisty, ze by sa zain nemusel hanbit
ani vysokoskolsky vzdelany ¢lovek s pocetnymi rétorickymi skiisenostami. Stazovatel’ bol pravne
zastipeny ex offo obhajcom. Je povinnostou ustanoveného obhajcu, aby riadne a materialne
realizoval obhajobu pachatel’a, ked’ze len tymto pristupom bude redlne a korektne realizované pravo
na pravnu pomoc, ktoré garantuje ustava. Je potrebné skumat’, ako je mozné, ze boli podané
dve vypovede toho istého ¢loveka (pred a po vzneseni obvinenia, bez a nasledne aj za pritomnosti
ustanoveného obhajcu) takmer identicky. Stazovatel bez vyzvania Specifikuje mnozstvo
nadbytocnych detailov, ktoré principidlne nesedia s oCakdvaniami primitivneho konania,
ktoré mu bolo OCTK kladené za vinu aza ktoré bol aj pravoplatne odsudeny. Inak povedané,
uz na prvy pohlad je odovodnené pochybovat’ o vine staZovatela.

38. V tejto suvislosti tstavny sid odkazuje na namietku st'azovatel’a o zasahu do prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru. Ustavny sid povaZuje za ustavne neakceptovatelné,
ako sa krajsky sud vysporiadal na str. 13 napadnutého uznesenia, a poukazal na to, ze od vznesenia
obvinenia stazovatel'ovi bolo po celu dobu konania pravo na obhajobu garantované, na vysluchoch
bola pritomna jeho obhajkyna a proti obsahom zapisnic ¢i priebehu vySetrovacich tikonov neboli
vznesené Ziadne namietky spochybiiujuice ¢ uz ich zdkonnost' alebo pravdivost.
Ako uz Gstavny sud naznacil, fyzicka pritomnost’ ustanoveného obhajcu nestaci, ustava pozaduje
aj materidlnu pritomnost obhajoby, pricom zuZ popisaného porovnania vysluchov existuj
o materidlnej kvalite obhajoby oddvodnené pochybnosti. V tejto suvislosti je vhodné pripomentt
ajto, ze zapis advokata do zoznamu ex offo obhajcov v trestnom konani je fakultativny,
a teda advokat, ktory na uvedent ¢innost’ nema cas, prostriedky alebo naladu, vykonavat’ ju nemusi.
Ak sa vSak do tohto zoznamu vedené¢ho Slovenskou advokétskou komorou rozhodne zapisat,
musi obhajovat’ klienta vZdy riadne.

39. Ustavny sad dalej poukazuje na ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ktora sa venovala nevypocutiu vySetrovatelov, ktorych vysluch bol navrhovany: ,, V' spojitosti
s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci k obsahu, sposobu
alebo priebehu nimi vykonavanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej posobili ako organ cinny
v trestnom konani, najvyssi sud zastdva ndzor, Ze postavenie orgdnu cinného v konkrétnej veci
je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym sposobom prebiehal ukon
trestného konania, a aky je jeho obsah, svedci zapisnica o ukone, resp. ina listina o zakonnych
naleZitostiach tohto ukonu. Napokon navrh vysluchu vysetrovatela PZ ako svedka vzniesla

I3

prokuratorka, ktora nasledne na vykonani tohto dokazu netrvala.” Z uvedeného vyplyva,

ze dokonca ani dodato¢ny vysluch vySetrovatel'ov, ktori by verifikovali spravnost’ tukonu z ich uhla
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pohladu, by nedokazal odstranit’ pochybnosti, ktoré jasne vyplyvaju a st zachytené v zapisniciach
o ukonoch pripravného konania.

40. Ustavny sad v ramci procesu rozhodovania prestudoval podrobne sudny spis vratane znaleckych
posudkov, ktoré boli vyhotovené v suvislosti s posudzovanym sidnym konanim a vyjadruje
zasadné vyhrady spojené s nedostatoCnym vysporiadanim sa sudov s poziadavkou na nalezité
vyhodnotenie dokazov, na ktorych bola vina stazovatel’a zaloZena. Ustavny sud akcentuje, e prave
v pripade trestnych ¢inov proti Zivotu podla prvého dielu prvej hlavy osobitnej casti
Trestného poriadku je konkrétne rieSenie otazky miery zavinenia otazkou zdsadnou. Ak sa totiz
nepreukdze umysel pachatela, nie je mozné aplikovat skutkové podstaty podla § 144 TZ
(Ukladné vrazda) a§ 145 TZ (Vrazda) aprichadza eventudlne do uvahy odstudenie
za nedbanlivostné trestné ¢iny podla § 147 a 148 (Zabitie) a § 149 TZ (Usmrtenie). Ustavny sud
berie do uvahy vel'mi tenkt hranicu medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy a trestného
¢inu zabitia. Prave z toho dovodu je potrebné, aby vSeobecné sudy vzdy podrobne skimali konania
pachatel’ov. Z textu rozhodnutia musi byt zrejmé preco bol pachatel'ovi na tarchu pripisany tmysel
vrazdit’ a nie to, Ze jeho umyslom bolo napriklad len ubliZit’ poskodenej na zdravi.

41. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel opakovane akcentoval svoj vztah
k poskodenej. Stazovatel' argumentuje alternativnym skutkovym dejom, ktory ma byt podlozeny
okrem iného aj svedeckymi vypoved’ami o tom, ze stazovatel nikdy pred skutkom poskodenej
neublizil. Ulohou sadu v popisanych okolnostiach je dokladny prieskum oboch alternativ
s naslednym nalezitym vysvetlenim priklonu k niektorej z nich. Sucasne ustavny sud pripomina,
ze ak existujil interpretatne rovnocenne stojace alternativy, je potrebné v stlade s vykladovymi
principmi trestného procesu volit’ tii pre pachatel’a najpriatelnejSiu (in dubio pro reo).

IV.2 Sumarne zavery ustavnopravneho posudenia

42. Ustavny sad pripomina, Ze jednou zo zasad, ako organy verejnej moci konat' nikdy nesmu
je, ze nesmu konat’ I'stivo. Stazovatel’ svoju vypoved odvolal v situicii, ked mu organy ¢inné
v trestnom konani odmietli navrh na uzatvorenie dohody o vine a treste, t. j. v momente ked” bolo
zrejmé, Ze za svoju sucinnost’ nedostane ziaden benefit. Je faktom, Ze keby nedoslo z jeho strany
k verifikacii skutkového deja, ako ho zrekonStruovala obzaloba, vysoko pravdepodobne by bolo
vel'mi naro¢né uznat’ stazovatela za vinného. Zostali bez povSimnutia otdzniky, ¢i problematické
bytové a socidlne pomery, ako aj to, Ze stazovatel’ bol viackrat sudne trestany prispeli k pohl'adu
stazovatela na vec hladiet’ realisticky a ¢i nebol ochotny volit’ radsej ,,vrabca v hrsti ako holuba
na streche®. Jeho argumentécia je pomerne jasna, Ze zrejme bol ochotny radSej akceptovat nizsi
trest a popieranie skutku sa mohlo javit, vzh'adom na jeho tendenciu k pachaniu trestnej ¢innosti,
procesne riskantnejSie. Inak povedané, uZz v prvom kroku sa staZovatel' zrejme rozhodol radsej
povedat’ to, ¢o sa od neho ocCakavalo a akceptovat’ trest v kratSom trvani, kedZe sa povazoval
za apriori neddveryhodného pre OCTK.

12



43. Z vypovede stazovatela Ustavny sud vyabstrahoval viaceré relativizacné prvky (po vykonani
vrazdy sa mal spravat’ natol’ko pokojne, zZe okrem iného nastupil aj do autobusu so psom uvazoval
o jeho odovzdani Slobode zvierat v sucinnosti s mestskym policajtom). Kontext nasledovnych
udalosti po skutku skutocne opomina profil Cloveka, ktory by mal byt vrahom. Stazovatel
opakovane akcentoval vo svojich vypovediach, Zze jeho druzka v chate pocas poziaru nebola,
¢im je jednoznacne relativizovana uvaha o jednoznatnom umysle pachatela vrazdit.
Ak vySetrovanie vylucne nepotvrdilo smrt” popolnikom a dopomohol k tomu aj poziar, stazovatel
a poskodend preukazatel'ne zdapasili (bolo charakteristické pre ich vztah), stazovatel veril,
ze druzka nie je v chate poCas poziaru, potom zaver vSeobecnych sudov o vrazde je pochybny,
ked’ze vobec nezohl'adnili obranu obvineného. Uvedené je pochybné o to viac, Ze jediné, ¢o mal
vysetrovatel' zadovazené v neprospech st’azovatela je jeho procesne sporné priznanie, ktoré je vSak
skor priznanim k suhrnu udalosti, no vobec nie o priznani k umyslu vrazdit’.

44.7 dokazovania vyplyva jeho selektivne zameranie s vyraznym podcenenim dokazov
navrhnutych v prospech stazovatela, najmid vysluch vySetrovatelov, vysluch inych o0s6b
pritomnych v chatke pred poziarom, ale predovSetkym samotna stazovatelova vypoved
pred sidom. Aj Europsky sud pre T'udské prava uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraznil,
ze pojem spravodlivy a kontradiktorny proces predpokladd, ze sud by v zasade mal prikladat’ va¢siu
vahu vypovedi svedka prednesenej na pojednavani ako zdznamu o jeho vysluchu v pripravnom
konani. Okrem inych dovodov je to preto, ze predsudne vypoctivanie je predovsetkym procesom,
ktorym prokuratura zhromazd’uje informdacie v ramci pripravy na pojedndvanie, aby podporila
svoj pripad na sude. Na druhej strane ulohou senatu, ktory vedie pojednavanie, je stanovenie viny
alebo neviny obzalovaného po spravodlivom posudeni vSetkych ddkazov skuto¢ne predloZzenych
na sudnom pojednavani na zaklade ich bezprostredného vykonania (pozri rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Huseyn a dalSi proti AzerbajdZanu z 26. jala 2011, staZnosti
¢. 35485/05, 45553/05, 35680/05 a 36085/05). A prave skutkovy dej prevzaty zo zapisnice
z pripravného konania nardza na naleZite nezodpovedané asilno relativizujuce néamietky
stazovatela vyplyvajuce z jeho skuto¢nej vole.

45. Zaver vseobecnych sudov o vine staZzovatela zaloZzeny na usvedCujicom dokaze v podobe
pochybnej vypovede stazovatela v spojeni s prezumpciou umyslu pachatela je ustavne
neakceptovatelny. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na tvrdenie na strane 10 rozsudku
Okresného sudu Bratislava I: ,, Pokial’ obZalovany na hlavnom pojednavani tvrdi, Ze nemoze byt
uznany vinnym vylucne na zdaklade svojho priznania k trestnej cinnosti, je skutocne pravdou,
Ze samotné priznanie nie je dokazom absolutnym a nezbavuje orgdany cinné v trestnom konani
a ani sud povinnosti, zistenia a zadokumentovania dokazov svedciacich tak v neprospech,
ako i v prospech obvineného.“ Vina stazovatela (a vychadzali ztoho aj znalci pri formulécii
odbornych zaverov) bola vylu¢ne zalozena na priznani stazovatela. Inak povedané, sudy urobili
presne to, o ¢om sami tvrdili, Ze urobit’ nesmu.
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46. Sucastou obsahu zdkladného prava na siidnu ochranu je pravo ucastnika na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03). Vyssie uvedeny sumar
vyhrad vSak netvori proces, ktory by sa dal oznacit’ za spravodlivy a preto je potrebné konStatovat,
ze k poruseniu referenénych noriem dosSlo. Vzhladom na vysSie uvedené tustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim bolo poruSené, zakladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, princip nulla poena sine lege podla Cl. 49 Ustavy, princip prezumpcie
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 40 ods. 2 listiny, zdkladné pravo na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

47. Ustavny sd v savislosti s navrhom st'azovatel'a na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie népravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnymi ndzormi uUstavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

48. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur.

49. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky) Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2020 je 177 eur a hodnota reZijného pausélu je 10,62 eur. StaZovatelovi vznikol ndrok
na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).

50. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu
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